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AVIZ S
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, (b508/29.10.2019), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6386/13.11.2019 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D995/14.11.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarecle
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect modificarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul prevederii drept subiect pasiv nemijlocit al
infractiunii de ultraj, in varianta agravatd, prevazuta la art.257 alin.(4),
a politistului de penitenciar, precum si a personalului medical sau
didactic aflat In exercitarea atributiilor de serviciu sau in legitura cu
exercitarea acelor atributii.

In plus, prin proiect se preconizeazi agravarea raspunderii in
situatia sdvarsirii infractiunilor prevazute la art.257 alin.(4), precum si
la art.296 alin.(2).

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Cameri sesizatd este
Senatul.



Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Mentiondm ca, prin avizele nr.489/14.06.2019 si
nr.532/26.06.2019, Consiliul Legislativ a avizat negativ doud propuneri
legislative  transmise de Secretarul General al Senatului
(b190/7.05.2019 si, respectiv b207/14.05.2019), care aveau ca obiect
modificarea art.257 alin.(4) din Legea nr.286/2009 privind Codul penal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul prevederii drept
subiect pasiv nemijlocit al infractiunii de ultraj, in varianta agravata, a
personalului medical, precum si a personalului didactic aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legdturd cu exercitarea acelor
atributii, respectiv stabilirea drept variantd agravatd a infractiunii de
ultraj a savarsirii faptelor prevédzute la art.257 alin.(1) - (3) din Codul
penal asupra unui cadru didactic aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii.

Precizdm cd cele doud proiecte se afld in prezent in procedurd
legislativa la Camera Deputatilor

3. Referitor la norma propusd la pet.1 pentru art.257 alin.(4),
semnaldm urmatoarele:

3.1. Prevederea expresa a politistului de penitenciar drept subiect
pasiv nemijlocit al variantei agravate a infractiunii de ultraj nu este
necesard, intrucit aceastd categorie de functionari publici cu statut
special intrd in sfera notiunii de ,,politist” prevazuta atat de textul in
vigoare, cét si de norma propusa prin proiect.

In acest sens, este de retinut, mutatis mutandis, cd in
jurisprudenta! s-a decis c3, intrucat ,,textul de lege ... nu face distinctie
intre anumite categorii de politisti, sau atributiile pe care acestia trebuie
sd le indeplineasca pentru a fi incidentd cauza de agravare”, ,,se impune
retinerea in sarcina inculpatului a agravantei prevazute de art.257
alin.(4) C.pen. cu privire la infractiunile de ultraj pentru care inculpatul
a fost trimis in judecatd, politistii locali avand calitatea ceruta de lege
pentru realizarea formei agravate a infractiunii”.

Pentru aceste motive, propunem eliminarea din text a expresiei
,,politist de penitenciar”.

3.2. Potrivit art.257 alin.(1) din Codul penal, subiectul pasiv
nemijlocit al infractiunii de ultraj este functionarul public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat. Prin

I'C.A. Craiova, dec.pen nr.1839 din 12 decembrie 2016, citati in Ilie Pascu, Petre Buneci —
Drept penal. Partea speciald, vol.l, Editura Hamangiu, Bucuresti 2017, p.388.
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urmare, largirea sferei subiectilor pasivi ai variantei agravate a
infractiunii de ultraj, prevazuta la alin.(4) al art.257, nu poate avea in
vedere decét acele categorii de functionari publici, In sensul legii
penale, care indeplinesc o functie ce implicd exercitiul autoritatii de
stat. In acest sens, in prezent, norma din alin.(4) sanctioneazd mai grav
ultrajul savarsit asupra unui politist sau jandarm.

In ceea ce priveste celelalte doud categorii profesionale avute in
vedere de norma propusd prin proiect pentru alin.(4) al art.257,
precizdm urmaétoarele:

a) Referitor la ,,personalul medical”, in lipsa unei definitii
exprese in cuprinsul proiectului, sfera persoanelor avute in vedere ar
putea fi stabilitd prin raportare la dispozitiile care reglementeaza
domeniul sanitar. Astfel, potrivit art.653 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceastd notiune include medicul,
medicul stomatolog, farmacistul, asistentul medical si moasa care
acorda servicii medicale.

Calitatea de functionar public in sensul legii penale a acestor
categorii de personal medical nu poate fi stabilitd decat prin raportare
la dispozitiile art.175 din Codul penal, si trebuie sa aiba in vedere, asa
cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr.2/2014, ,.criterii
precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza cdruia se
presteazd respectiva activitate sau raportul juridic dintre persoana in
cauzd si autoritdtile publice, institufiile publice, institutiile sau alte
persoane juridice de interes public”.

Or, astfel cum s-a aratat in Decizia nr.26/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, ,,asa cum rezultd din dispozitiile Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sandtdtii, cu modificarile si completdrile
ulterioare, medicul isi desfdsoard activitatea in realizarea unui serviciu
de interes public. Astfel, potrivit art. 1 si 2 din actul normativ anterior
indicat, domeniul sandtdtii este considerat un obiectiv de interes social
major §i asistenta de sandtate publicd este definita ca fiind efortul
organizat al societdtii in vederea protejarii si promovdrii sandtatii
populatiei, componentd a sistemului de sindtate publicd”. In acest sens,
prin respectiva decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ¢
medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceascd din
sistemul public de sandtate are calitatea de functionar public in



acceptiunea dispozitiilor art.175 alin.(1) lit.b) teza a II-a din Codul
penal.

Cu toate acestea, conditia esentiald pe care trebuie si o
indeplineasca subiectul pasiv nemijlocit al infractiunii de ultraj este
aceea ca functionarul public sa indeplineascd o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat. Sub acest aspect, sfera personalului
medical care ar putea fi inclus in aceastd categorie se restrange, intrucat
nu are in vedere toate functiile publice, ci doar acelea care conferd
functionarului public dreptul de a lua mésuri cu caracter obligatoriu si
de a impune respectarea lor. Prin urmare, includerea, prin norma de
incriminare, a intregului ,,personal medical” in categoria functionarilor
publici care indeplinesc o functie ce implica exercitiul autoritétii de stat
nu poate fi realizatd, intrucat afecteazi, in mod esential, unitatea
reglementarii in materie.

Pe de alta parte, referitor ,,personalul medical”, mentiondm ca
art.652 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cuprinde deja
incrimindri exprese ale amenintarii i faptelor de violentd sdvarsite
contra unui medic, asistent medical, sofer de autosanitard, ambulantier
sau oricarui alt fel de personal din sistemul sanitar, aflat in exercifiul
functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii.

Prin urmare, orice solutie legislativa prin care s-ar preconiza fie
interventii legislative referitoare la sfera ,,personalului medical”, fie la
sfera faptelor incriminate, fie la limitele pedepselor, trebuie s aib3 in
vedere o interventie legislativd expresd asupra art.652 din Legea
nr.95/2006, si nu asupra Codului penal.

b) Referitor la ,,personalul didactic”, mentiondm cd definitia
acestei notiuni este cuprinsa in Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu
modificdrile si completérile ulterioare, insd are in vedere doar
personalul din invatdmantul preuniversitar, intrucat, in ceea ce priveste
personalul din invatdmantul universitar, notiunea utilizata este aceea de
»personal didactic si de cercetare”. Din acest punct de vedere, referirea,
in norma de incriminare, la ,,personalul didactic”, fara ca sfera acestei
notiuni sd fie delimitatd in mod expres, nu intruneste cerintele de
claritate si previzibilitate necesare.

Pe de altd parte, mentiondm c4, in privinta functiilor de conducere
din invatdmantul universitar (rector, prorector, director general
administrativ, director general adjunct administrativ, decan, prodecan
si director de departament), art.207 alin.(1') din Legea nr.1/2011, cu
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modificarile si completarile ulterioare, stabileste cd acestea reprezinta
functii in domeniul didactic a cdror desfisurare nu presupune
prerogative de putere publici, iar potrivit alin.(12) al aceluiasi articol,
nu sunt functii publice de autoritate. Prin urmare, cel putin in privinta
acestei categorii de personal didactic, nu ar putea fi incidente
dispozitiile legii penale referitoare la indeplinirea unei functii care
implica exercitiul autoritatii de stat, la care se referd art.257 din Codul
penal. In aceste conditii, este discutabild si posibilitatea includerii
celorlalte functii didactice in categoria celor avute in vedere de
dispozitiile art.257 din Codul penal.

Pentru aceste motive, apreciem ca, pentru o corectd sistematizare
normativd, o incriminare distinctd a faptelor de agresiune sdvarsitd
impotriva personalului didactic ar putea fi realizatd prin incriminarea
expresd a respectivelor fapte in cuprinsul Legii educatiei nationale
nr.1/2011, cu respectarea tuturor cerintelor privind claritatea si
previzibilitatea normei, mai ales in ceea ce priveste sfera persoanelor
avute in vedere de text.

Bucuresti

N FE3/6. 12 lorz



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 286/2009
Lege privind Codul penal

M. Of. nr. 510/24 iul. 2009

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 319/30 apr. 2014 (art. 5); Decizia |.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 349/13 mai 2014 (art.
6, art. 39); Decizia I.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014 (art. 129 alin. (2) lit. b}); Decizia 1.C.C.J. nr. 5/2014 - M. Of.
nr. 470/26 iun. 2014 (art. 9); Decizia I.C.C.J. nr. 6/2014 - M. Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6 alin.(1)); Decizia |.C.C.J. nr. 7/2014 -
M. Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6); Decizia I.C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 473/27 iun. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia |.C.C.J. nr.
14/2014 - M. Of. nr. 525/15 iul. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 14/2014 - M. Of. nr. 546/23 iul. 2014 (art. 6 alin. (1));
Decizia I.C.C.J. nr. 20/2014 - M. Of. nr. 766/22 oct. 2014 (art. 175 alin. (2) teza intai)); Decizia I.C.C.J. nr. 21/2014 - M. Of. nr.
829/13 nov. 2014 (art. 5 alin. (1)); Decizia I.C.C.J. nr. 26/2014 - M. Of. nr. 24/13 ian. 2015 (art. 175 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2);
Decizia I.C.C.J. nr. 1/2015 - M. Of. nr. 105/10 feb. 2015 (art. 308)); Decizia I.C.C.J. nr. 4/2015 - M. Of. nr. 244/9 apr. 2015 (art.
196 alin. (1)); Decizia [.C.C.J. nr. 3/2015 - M. Of. nr. 380/2 iun. 2015; Decizia |.C.C.J. nr. 10/2015 - M. Of. nr. 389/4 iun. 2015
(art. 367 alin. (1) si (6)); Decizia I.C.C.J. nr. 12/2015 - M. Of. nr. 409/10 iun. 2015 (art. 6 alin. (1), art. 183, art. 309); Decizia
1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 410/10 iun. 2015 (art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)); Decizia |.C.C.J. nr. 20/2015 - M. Of.
nr. 573/30 iul. 2015 (art. 327 alin. (2); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2016 - M. Of. nr. 457/21 iun. 2016 (art. 6); Decizia I.C.C.J. nr.

11/2016 - M. Of. nr. 468/22 iun. 2016 (art. 6))

1 promulgata prin D. nr. 1211/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

2 madificari prin L. nr. 27/2012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012

Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codu! penal

3 completatprin L. nr. 63/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012

Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

4 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

(v. Decizia I.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

5 admisa exceptie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 372/20 mai 2014

de neconst. prin - pecizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal

7.

modifica art. 153 alin. (2), art. 161 alin. (2);
introduce alin. (3) la art. 153, alin. (3) la
art. 161

introduce lit. e) la art. 108, art. 112_1

la data de ] februarie 2014, modificd art. 9
alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (5)
lit. b), art. 65 alin. (1), (2) 5i (4), art. 80
alin. (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4), art.

‘85 alin. (3) si (4), art. 93 alin. (4), art. 98

alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1) §i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1) lit. ¢), art.
182 lit. e), art. 210, art. 211 alin. (2), art.
231, art. 234 alin. (2), art. 289 alin. (1),
art. 292 alin. (1), art. 294 lit. ¢), art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;

introduce lit. d) la art. 75 alin. (1), lit. g) la
art. 294, alin. (7) la art. 302, alin. (6) si (7)
la art. 342, alin. (3) la art. 407, lit. h) la
art. 443 alin. (1);

abrogd art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

dispozitiile art. 5 sunt constitutionale in
mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile.

" Consiliul Legislativ - 25 noiembrie 2019
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6 admisa exceptie D.C.C. nr. 508/2014
de neconst. prin

M. Of. nr. 843/19 nov. 2014

Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codu!
penal

7 modificari prin L. nr. 159/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014

Lege pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal

8 admisa exceptie
de neconst. prin

D.C.C. nr. 732/2014 M. Of. nr. 69/27 ian. 2015

Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) $i (3)
din Codul penal

9 admisa exceptie
de neconst. prin

D.C.C. nr. 11/2015 M. Of. nr. 102/9 feb. 2015

Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112_1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal

D.C.C. nr. 603/2015 M. Of. nr. 845/13 nov. 2015

Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308
alin. (1) din Codul penal

10 admisa exceplie
de neconst. prin

D.C.C. nr. 603/2015 M. Of. nr. 845/13 nov. 2015

Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308
alin. (1) din Codul penal

11 admisa exceptie
de neconst. prin

12 modificari prin  0.U.G. nr. 18/2016 M. Of. nr. 389/23 mai 2016

Ordonanta de urgentd pentru modificarea $i completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind

Codul de procedurd penald, precum i pentru completarea art.
31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

13 admisa exceptie D.C.C. nr. 405/2016
de neconst. prin

M. Of. nr. 517/8 iul. 2016

Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13_2 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie

prevederile art. 159 alin. (3) sunt
constitutionale in mésura in care se aplicd
tuturor inculpafilor trimisi in judecatd
inaintea datei intrdrii in vigoare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si pentru
care la acea datd momentul citivii actului
de sesizare fusese depdsit

abrogd art. 276

constatd cd sintagma ,,la momentul
prelevdrii mostrelor biologice” din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1)
este neconstitutionald

dispozitiile art. 112_1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal sunt constituionale in mdsura
in care confiscarea extinsd nu se aplicd
asupra bunurilor dobdndite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012

sintagma "raporturi comerciale” din art.
301 alin. (1)

sintagma "ori in cadrul oricdrei persoane
Jjuridice" din art. 308 alin. (1) cu raportare
la art. 301

modifica art. 154 alin. (4), art. 211 alin.
(2), art. 217, art. 218 alin. (3) lit. ¢), art.
219 alin. (2) lit. ¢), art. 220 alin. (3) 5i (4),
art. 356, art. 374 alin. (1) §i alin.(4);

introduce art. 216 _1, alin. (6} la art. 220,
lit. d) la art. 221 alin. (2), alin. (6) la art.
221, cap. VIcu art. 256_1, alin. (3) la art.
315, alin. (6) la art. 345, alin. (1_1) si

(1 _2)laart 374, alin. (3_1) la art. 374,
alin(4_1)laart. 374

dispozitiile art. 297 alin. (1) sunt
constitutionale in mdsura in care prin
sintagma ,, Indeplineste in mod defectuos"
din cuprinsul acestora se intelege

., indeplinegte prin incdlcarea legii”
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17

18

19

20

21

22

completat prin L. nr. 151/2016 M. Of. nr. 545/20 iul. 2016

Lege privind ordinul european de protectie, precum $i pentru
madificarea si completarea unor acte normative

0.U.G. nr. 13/2017 M. Of. nr. 92/1 feb. 2017

Ordonant{a de urgentd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

respinsa prin L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

modificari prin

modificédri prin ~ 0.U.G. nr. 14/2017 M. Of. nr. 101/5 feb. 2017

Ordonantd de urgenta privind abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penala

aprobata cu modificari prin L. nr. 9/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea $i completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul! de procedura penald

modificari prin

modificari prin L. nr. 9/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege pentru aprobarea Ordonantiei de urgentd a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvermnului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala

D.C.C. nr. 224/2017 M. Of. nr. 427/9 iun. 2017

Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul
penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvemnului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

admisa exceptie
de neconst. prin

admisa exceptie
de neconst. prin

D.C.C. nr. 368/2017 M. Of. nr. 566/17 iul. 2017

Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal

modificari prin L. nr. 193/2017 M. Of. nr. 598/25 iul. 2017

Lege pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

admisa exceptie D.C.C. nr. 518/2017
de neconst. prin

" M. Of. nr. 765/26 sep. 2017

Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017 referitoare la exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal

introduce lit. h) la art. 287 alin. (1), alin.
(3) la art. 287

' modifica art. 269 alin.(3), art. 297, art. 301

alin. (1), art. 308 alin. (1), art. 336 alin. (1),
introduce alin. (4) la art. 269, art. 336_1;
abrogd art. 298

abrogd O.U.G. nr. 13/2017

i respinge O.U.G. nr. 13/2017

aprobd O.U.G. nr. 14/2017

art. 335 alin. (1) care nu incrimineazd
fapta de conducere pe drumurile publice a
unui tractor agricol sau forestier, fird
permis de conducere

sintagma ,,§i impotriva aceluiagi subiect
pasiv” din art. 35 alin. (1)

modifica art. 301 si art. 308 alin. (1)

art. 298, in sensul cd prin sintagma

., indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul
acestora se intelege , indeplinirea prin
incdlcarea legii”
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23 modificari prin L. nr. 49/2018 M. Of. nr. 194/2 mar. 2018

Lege privind precursorii de explozivi, precum si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative

M. Of. nr. 518/25 iun. 2018

Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal

24 admisa exceptie D.C.C. nr. 297/2018
de neconst. prin

M. Of. nr. 1057/13 dec. 2018
Decizia nr. 601 din 27 septembrie 2018 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2} lit. b) din
Codul penal

25 -admisa exceptie D.C.C. nr. 601/2018
de neconst. prin

26 :admisa exceptie D.C.C. nr. 651/2018

.M. Of. nr. 1083/20 dec. 2018
de neconst. prin ' .

Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penald si ale art. 4 din Codul penal

modificd art. 75 alin.(1) lit. d) (expresia

., materiilor explozive” se inlocuiegste cu
expresia ,, materiilor explozive §i al
precursorilor de explozivi restritionati”),
art. 112 _1 alin. (1) lit. i) (expresia ,,5i al
materiilor explozive” se inlocuieste cu
expresia ,, materiilor explozive §i al
precursorilor de explozivi restrictionati”) si
art. 347;

introduce art. 346_1

solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului
prescripfiei rdspunderii penale prin
indeplinirea ,, oricdrui act de procedurd in
cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald

sintagma "cel putin” din cuprinsul

dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b)

* solutia legislativd cuprinsd in art. 4, care

nu asimileazd efectete unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare
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